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En 2012, 65 sistemas educativos participaron del Programa parala
Evaluacion Internacional de Alumnos (PISA, por sus siglas en inglés).
La prueba es administrada por la Organizacién para la Cooperacién Econdmicay el
Desarrollo (OCDE), un grupo de 34 economias avanzadas y emergentes.

PISA evalua lo que los estudiantes de 15 afios saben y pueden haceren
lectura, matematica y ciencia cada tres afios desde el 2000. En el 2012, la
prueba se enfocd en matematica, lo que significa que se recolectd informacion
adicional sobre esta materia, aunque todas fueron evaluadas.

En el 2012, participaron ocho paises latinoamericanos, incduyendo
Argentina y, por primera vez, la Ciudad de Buenos Aires. Los otros paises de
América Latina fueron Brasil, Chile, Colombia, Costa Rica, México, Perti y Uruguay.

El puntaje promedio de la prueba es 500 y la desviacion estandar es 100
puntos. 41 puntos en la prueba de matematica equivalen a un grado escolaren un
pais de la OCDE. En lectura, esta cifra es 39 puntos y en ciencia es 38 puntos.

Los resultados de matematica son comparables desde el 2003. En lectura,
los resultados pueden compararse desde el 2000 y en ciencia desde el 2006.




Argentina se desempeii entre los peores ocho paises participantes,
mientras que el nivel de la Ciudad de Buenos Aires fue comparable al de
los paises latinoamericanos con mayores puntajes. Ambos sistemas, sin
embargo, estuvieron lejos de los mejores rankeados y del promedio de la OCDE.

Argentina no ha mejorado en ninguna materia desde que comenzé a
participar en las pruebas PISA, mas de una década atras. En matematicay
ciencia, no ha mejorado desde ningtin punto de comparacion. En lectura, mejord
desde el 2006, pero luego de haber empeorado considerablemente, lo que la ubica
de nuevo en su desempefio original del afio 2000.

Mientras tanto, varios paises latinoamericanos han logrado mejorar
ampliamente. Brasil alcanzé a Argentina en matematica. Chile empez6 desde el
mismo punto de lectura que Argentinay hoy la suFera cémodamente. Perui es de los
paises que mas mejord en el mundo y se acercd al desempefio de Argentina.

Un agraviante porcentaje de alumnos no alcanzé los niveles minimos de
aprendizaje en lectura, matematica y ciencia. Dos tercios se desempefiaron en
los niveles mds bajos en matematica, y uno de cada dos en lectura y ciencia.

En Argentina, el porcentaje de alumnos que no alcanza niveles minimos
de aprendizaje no cambio; en varios paises latinoamericanos, se redujo
considerablemente. Brasil P/ México redujeron este porcentaje en matematica;

Chile y Perti en lectura; y Brasil en ciencia.




Menos de un 1% de los alumnos argentinos logré niveles de excelencia
en todas las materias-y este porcentaje bajé en matematica y lectura. L3
Ciudad de Buenos Aires tuvo una proporcién mas alta en todas las materias; de las
mas altas de la América Latina, pero bajas de acuerdo a estandares mundiales.

Argentina tuvo una de las brechas de género mas pequeiias en
matematica, pero una de las mas amplias en lectura. En matemética, les fue
mejora los varones. En lectura, a las mujeres. No hubo diferencias en ciencia.

Los estudiantes rurales se desempefiaron un grado escolar por detras de
sus pares urbanos en matematica. De hecho, Argentina fue de los pocos paises
participantes con brechas urbano-rurales en matematica.

Las brechas por nivel socio-econémico son de las mas amplias del
mundo, pero aiin las escuelas de mayor nivel obtienen bajos resultados.
El desempefio de los estudiantes y escuelas de nivel socio-econémico bajo es el
cuarto mas bajo de los 65 paises participantes. Estas brechas son mas pronunciadas
en Ciudad de Buenos Aires. Alin asi, las escuelas argentinas con mayor nivel socio-
econdmico obtienen resultados similares a las de menor nivel en otros paises.

Argentina se desempefia muy por debajo de otros paises con niveles de
ingreso o de inversion en educacion similar. En matemética y ciencia,
Argentina fue el pais que peor se desempefid para su nivel de ingreso. Y si bien
Argentina tiene [a inversion por alumno mds alta de los paises latinoamericanos
participantes, su desempefio es de los mas bajos de la region.




¢Como le fue al alumno
promedio argentino?



En matematica, el alumno promedio argentino
se ubicé mas de cuatro grados escolares por detras
de su par en Shanghai, China.

Grafico 1. Puntaje promedio en la prueba PISA de matematica, 2012
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Fuente: OCDE(2013). PISA2012,Vol.|, Cuadros LAy B2.1.3. Notas: (1) No todas las diferencias entre los puntajes promedio son
estadisticamente significativas. (2) El promedio de la OCDE se fij6 en PISA2000 e inclure atodos los paises miembros en ese afo. (3) 41
pun(tjos en la escala de PISA de matematica equivalen a un grado escolar en un pais de fa OCDE. Ver OCDE (2013). PISA2012,Vol.1, p. 46y
CuadroA1.2.




En lectura, el alumno promedio se desempeiié por
debajo de sus pares en todos los paises
latinoamericanos excepto Perl.

Grafico 2. Puntaje promedio en la prueba PISA de lectura, 2012
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Fuente: OCDE (2013). PISA2012,Vol.1, Cuadros LAy B2.1.27. Notas: (1) No todas las diferencias entre los puntajes promedio son
estadisticamente significativas. (2) El promedio de la OCDE se fijé en PISA 2000 e incluye a todos los paises miembros en ese aiio. (3) 39
pun(tjos en laescala de PISA de lectura equivalen a un grado escolar en un pais de la OCDE. Ver OCDE (2010). PISA2009, Vol.1,p. 14y
CuadroA1.2.




En ciencia, la Ciudad de Buenos Aires se desempeiid por

arriba del promedio argentino, pero abajo de los paises
latinoamericanos con mejores puntajes.

Grafico 3. Puntaje promedio en la prueba PISA de ciencia, 2012
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Fuente: OCDE (2013). PISA2012,Vol.1, Cuadros . Ay B2.1.30. Notas: (1) No todas las diferencias entre los puntajes promedio son
estadisticamente significativas. (2) El promedio de la OCDE se fijé en PISA2000 e incluye a todos los paises miembros en ese aiio. (3) 38

pun(tjos en la escala de PISA de ciencia equivalen a un grado escolar en un pais de la OCDE. Ver OCDE (2007). PISA 2006, Vol. I, p. 55y
CuadroA1.2.




El desempeiio del estudiante promedio argentino es
bajo atin de acuerdo a estandares latinoamericanos.

Grafico 4. Puntaje promedio en la prueba PISA de matematica,
paises y regiones latinoamericanas, 2012

@ Argentina @ Brasil Chile @ Colombia @ CostaRica @ México @ Peri @ Uruguay

Fuente: OCDE (2013).PISA2012,Vol. |, Cuadro 1.2.14. Notas: (1) No todas las diferencias entre los puntajes promedio son
estadisticamente significativas. (2) Este grafico muestra todos los sistemas educativos latinoamericanos que partici’oaron enla prueba. Su
colorindica el pais al que pertenecen.(3%41 puntos en la escala de PISA de matemética equivalen a un grado escolar en un pais de la
OCDE.Ver OCDE (2013).PISA2012,Vol.1, p.46y Cuadro A.1.2.




¢Como cambidel
desempeiio de Argentina?



En menos de una década, Brasil ha alcanzado a
Argentina en matematica, que no ha cambiado su
desempeiio desde el 2006.

Grafico 5. Puntaje promedio en la prueba PISA de matematica, 2003-2012

O Argentina O Brasil Chile O Colombia
O CostaRica O México O Pert O Uruguay

Fuente: OCDE (2013). PISA2012,Vol. |, Cuadro |.2.3b. Notas: (1) Los puntajes en matemética son solamente comparables desde el
2003. Ver OCDE(2013).PISA2012,Vol., F 53.(2) Este grafico muestra el progreso de todos los Faises latinoamericanos con datos para
més de un afio. (3) Ninguna diferencia en los porcentajes de Argentina es estadisticamente significativa comparada con el afio 2012.




Si bien Argentina y Chile tenian un puntaje similar
en lectura en el 2000, Argentina ha permanecido
estancada y Chile ha avanzado considerablemente.

Grafico 6. Puntaje promedio en la prueba PISA de lectura, 2000-2012

O Argentina O Brasil Chile O Colombia
O CostaRica O México O Perd O Uruguay

Fuente: OCDE (2013).PISA2012, Vol. |, Cuadro |.4.3b. Netas: (1) Los puntajes en lectura son comparables desde el 2000. Ver OCDE
(2013).PISA2012,Vol.1, p. 53.(2) Este gréfico muestra el progreso de todos los paises latinoamericanos con datos para mas de un afio. (3)
La tinica diferencia en los puntajes de Argentina que es estadisticamente significativa comparada con el afio 2012 es la del 2006. (4)
Argentinay Chile no participaron en PISA2003 y Perti no participd en PISA2003 0 2006.




El puntaje de Argentina en ciencia no ha cambiado
desde el 2006 y permanece entre los mas bajos
de América Latina.

Grafico 7. Puntaje promedio en la prueba PISA de ciencia, 2006-2012
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Fuente: OCDE (2013).PISA2012, Vol. 1, Cuadro I.5.3b. Notas: (1) Los puntajes en ciencia son solamente comparables desde el 2006. Ver
OCDE(2013).PISA2012,Vol.1, p. 53.(2) Este grafico muestra el progreso de todos los paises latinoamericanos con datos para més de un
afio.(3) Ninguna diferencia en los porcentajes de Argentina es estadisticamente significativa comparada con el aiio 2012.




¢Cuantos alumnos
argentinos no alcanzaron
hiveles minimos de
aprendizaje?



Dos tercios de los alumnos argentinos no alcanzaron
niveles minimos de aprendizaje en matematica.

Grafico 8. Porcentaje de alumnos en los niveles més bajos de matematica, 2012
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Fuente: OCDE (2013).PISA2012, Vol.1, Cuadro 1.2.1by B2.1.1. Netas: (1) Los niveles més bajos incluyen el nivel 1y por debajo de éste.

(2) Este gréfico incluye a los tres paises con mejor desempeio en este indicador, los paises latinoamericanos, un pais por region (Africa, Asia,

Oceania, Norteamérica, Europa Oriental, Medio Oriente, Europa Occidental), el promedio de la OCDE y la Ciudad de Buenos Aires. (3) El 20
promedio de la OCDE incluye a todos los paises miembros desde el 2009.




Argentina tiene la quinta mayor proporcion de
alumnos en los niveles mas bajos de desempeiio de
lectura de todos los paises participantes.

Grafico 9. Porcentaje de alumnos en los niveles mas bajos de lectura, 2012
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Fuente: OCDE (2013).PISA2012, Vol.1, Cuadro 1. 4.1b y B2.1.25. Notas: (1) Los niveles mas bajos incluyen el nivel 1hy por debajo de éste.

(2) Este gréfico incluye a los tres paises con mejor desempeio en este indicador, los paises latinoamericanos, un pais por region (Africa, Asia,

Oceania, Norteamérica, Europa Oriental, Medio Oriente, Europa Occidental), el promedio de la OCDE y la Ciudad de Buenos Aires. (3) El 21
promedio de la OCDE incluye a todos los paises miembros desde el 2009.




Uno de cada dos alumnos argentinos no alcanzan un
nivel minimo de desempeiio en ciencia.

Grafico 10. Porcentaje de alumnos en los niveles mas bajos de ciencia, 2012
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Fuente: OCDE (2013).PISA2012, Vol.|, Cuadro 1.5.1b y B2.1.28. Notas: (1) Los niveles mas bajos incluyen el nivel 1y por debajg de éste.

(2) Este gréfico incluye a los tres paises con mejor desempeio en este indicador, los paises latinoamericanos, un pais por region (Africa, Asia,

Oceania, Norteamérica, Europa Oriental, Medio Oriente, Europa Occidental), el promedio de la OCDE y la Ciudad de Buenos Aires. (3) El 22
promedio de la OCDE incluye a todos los paises miembros desde el 2009.




¢Como cambié la
proporcion de alumnos que
no alcanza niveles minimos
de aprendizaje?



Mientras que Brasil y México redujeron el porcentaje
de alumnos en los niveles mas bajos, en Argentina,
éste ha permanecido estable desde el 2006.

Grafico 11. Porcentaje de alumnos en los niveles mas bajos de matemdtica, 2003-2012

O Argentina O Brasil Chile O Colombia
O CostaRica O México O Pert O Uruguay

80

75

70

65

60

35

50

45

40

2003 2006 2009

Fuente: OCDE (2013). PISA2012,Vol. |, Cuadro |.2.1h. Notas: (1) Los puntajes en matemética son solamente comparables desde el
2003. Ver OCDE(2013).PISA2012,Vol., F 53.(2) Este gréfico muestra el progreso de todos los Faises latinoamericanos con datos para
més de un afio. (3) Ninguna diferencia en los porcentajes de Argentina es estadisticamente significativa comparada con el afio 2012.




Mientras que Chile y Penii redujeron el porcentaje de
alumnos en los niveles mas bajos en lectura,
en Argentina esta cifra es similar a la del afio 2000.

Grafico 12. Porcentaje de alumnos en los niveles mas bajos de lectura, 2000-2012
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Fuente: OCDE (2013).PISA2012,Vol. |, Cuadro . 4.1b. Netas: (1) Los puntajes en lectura son comparables desde el 2000. Ver OCDE
(2013).PISA2012,Vol. 1, p. 53.(2) Este gréfico muestra el progreso de todos los paises latinoamericanos con datos para mas de un afio. (3)
Ninguna diferencia en los porcentajes de Argentina es estadisticamente significativa comparada con el afio 2012. (4) Argentinay Chile no
participaron en PISA2003 y Per(i no participé en PISA2003 0 2006.




Brasil fue el tinico pais latinoamericano que redujo
el porcentaje de alumnos en los niveles mas bajos
en ciencias; en Argentina, es igual al del 2006.

Grafico 13. Porcentaje de alumnos en los niveles mas bajos de ciencia, 2006-2012
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Fuente: OCDE (2013).PISA2012, Vol. 1, Cuadro I.5.1h. Notas: (1) Los puntajes en ciencia son solamente comparables desde el 2006. Ver
OCDE(2013).PISA2012,Vol.1, p. 53.(2) Este grafico muestra el progreso de todos los paises latinoamericanos con datos para més de un
afio.(3) Ninguna diferencia en los porcentajes de Argentina es estadisticamente significativa comparada con el aiio 2012.




¢Cuantos alumnos
argentinos lograron niveles
de excelencia?



Argentina tiene el porcentaje mas bajo de alumnos
en los niveles mas altos de matematica de todos los
paises participantes.

Grafico 14. Porcentaje de alumnos en los niveles mas altos de matemdtica, 2012
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Fuente: OCDE (2013).PISA2012,Vol.|, Cuadros 1.2.1b y B2.1.1. Netas: (1) Los niveles més altos incluyen el nivel 5y por arriba de éste. (2)
Este grafico incluye a los tres paises con mejor desempenio en este indicador, los paises latinoamericanos, un pais por region (Africa, Asia,

Oceania, Norteamérica, Europa Oriental, Medio Oriente, Europa Occidental), el promedio de la OCDE y la Ciudad de Buenos Aires. (3) El
promedio de la OCDE incluye a todos los paises miembros desde el 2009.




La Ciudad de Buenos Aires tiene casi un 3% de los
alumnos en los mejores niveles de lectura-
esto es alto para la region, pero bajo en el mundo.

Grafico 15. Porcentaje de alumnos en los niveles mas altos de lectura, 2012
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Fuente: OCDE (2013).PISA2012, Vol.1, Cuadros .4.1b y B2.1.25. Notas: (1) Los niveles mas altos incluyen el nivel 5y por arriba de éste.
(2) Este gréfico incluye a los tres paises con mejor desempeio en este indicador, los paises latinoamericanos, un pais por region (Africa, Asia,

Oceania, Norteamérica, Europa Oriental, Medio Oriente, Europa Occidental), el promedio de la OCDE y la Ciudad de Buenos Aires. (3) El
promedio de la OCDE incluye a todos los paises miembros desde el 2009.




En la Ciudad de Buenos Aires, 1 de cada 100
alumnos alcanzan los mejores niveles en ciencia;
en Shanghai, China, 1 de cada 4.

Grafico 16. Porcentaje de alumnos en los niveles mas altos de ciencia, 2012
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Fuente: OCDE (2013). PISA2012,Vol. |, Cuadros 1.5.1b y B2.1.28. Notas: (1) Los niveles més altos incluyen el nivel 5 y por arriba de éste. (2) Este
graficoincluye a los tres paises con mejor desempeio en este indicador, los paises latinoamericanos, un J)afs por region (Africa, Asia, Oceania,

Norteamérica, Europa Oriental, Medio Oriente, Europa Occidental), el promedio de la OCDE y la Ciudad de Buenos Aires. (3) El promedio de la

OCDE incluye a todos los paises miembros desde el 2009. (4) Per( tuvo demasiados pocos alumnos en este nivel para estimar su porcentaje
precisamente, asi que no fue reportado por PISA.
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¢Como cambié la
proporcion de alumnos que
logran niveles de
excelencia?



El porcentaje de alumnos argentinos en los niveles
mas altos en matematica bajé desde el 2006.

Grafico 17. Porcentaje de alumnos en los niveles mas altos de matematica, 2003-2012

O Argentina O Brasil Chile O Colombia
O CostaRica O México O Pert O Uruguay

2003

Fuente: OCDE (2013).PISA2012, Vol. |, Cuadro 1.2.1b. Netas: (1) Los puntajes en matematica son solamente comparables desde el
2003. Ver OCDE(2013). PISA2012,Vol.1, p. 53.(2) Este grafico muestra el progreso de todos los paises latinoamericanos con datos para

mas de un afio. (3) La tinica diferencia en los porcentajes de Argentina que es estadisticamente significativa comparada con el aio 2012 es
la del 2006.




El porcentaje de alumnos argentinos en los niveles
mas altos en lectura bajé desde el 2000.

Grafico 18. Porcentaje de alumnos en los niveles mas altos de lectura, 2000-2012

O Argentina O Brasil Chile O Colombia
O CostaRica O México O Pert O Uruguay
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Fuente: OCDE (2013).PISA2012,Vol. |, Cuadro . 4.1b. Netas: (1) Los puntajes en lectura son comparables desde el 2000. Ver OCDE
(2013).PISA2012,Vol.1, p. 53.(2) Este gréfico muestra el progreso de todos los paises latinoamericanos con datos para mas de un afio. (3)
La tinica diferencia en los porcentajes de Argentina que es estadisticamente significativa comparada con el aio 2012 es la del 2000. (4)
Argentinay Chile no participaron en PISA2003 y Perti no participd en PISA2003 0 2006.




El porcentaje de alumnos argentinos en los niveles
mas altos de ciencia no cambid desde el 2006.

Grafico 19. Porcentaje de alumnos en los niveles mas altos de ciencia, 2006-2012
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Fuente: OCDE (2013).PISA2012,Vol. |, Cuadro 1.5.1b. Netas: (1) Los puntajes en ciencia son solamente comparables desde el 2006. Ver
OCDE(2013).PISA2012,Vol.1, p. 53.(2) Este grafico muestra el progreso de todos los paises latinoamericanos con datos para més de un
ano.(3) Ninguna diferencia en los porcentajes de Argentina es estadisticamente significativa comparada con el afio 2012.(4) Perti tuvo
demasiados pocos alumnos en este nivel para estimar su porcentaje precisamente, asi que no fue reportado por PISA.




¢Como les fue a los varones
y a las mujeres?



Argentina tiene una de las brechas de género en
matematica mas pequeiias de América Latina.

Grafico 20. Diferencia en el puntaje promedio
de varones y mujeres en matematica, 2012
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Fuente: OCDE (2013). PISA2012, Vol. |, Cuadros 1.2.3ay B2.1.3. Notas: (1) De los 65 sistemas educativos participantes, 42 tuvieron brechas de género
estadisticamente significativas. De estos 42, este grafico solo jncluye alos tres primeros sistemas en este indicador (aquellos en los que las brechas fueron

menores), los paises latinoamericanos y un pais por regién (Africa; Asia, Oceania, Norteamérica, EuroBa Oriental, Medio Oriente, Europa Occidental), el 36
promedio de la OCDE y la Ciudad de Buenos Aires. (2) La brecha de género en el promedio de la OCDE no fue estadisticamente sig?ni icativa. (3)41

puntos en la escala de PISA de matemética equivalen a un grado escolar en un pais de la OCDE. Ver OCDE (2013). PISA2012, Vol.T, p. 46y CuadroA.1.2.




Argentina tiene la brecha de género en lectura
mas amplia de América Latina-los varones
estan un grado escolar por detras de las mujeres.

Grafico 21. Diferencia en el puntaje promedio
de varones y mujeres en lectura, 2012
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Fuente: OCDE (2013). PISA2012, Vol. |, Cuadros 1.4.3ay B2.1.26. Netas: (1) De los 65 sistemas educativos participantes, 63 tuvieron brechas de género
estadisticamente significativas. De estos 63, este grafico solo jncluye alos tres primeros sistemas en este indicador (aquellos en los que las brechas fueron
menores), los paises latinoamericanos y un pais por regién (Africa; Asia, Oceania, Norteamérica, Europa Oriental, Medio Oriente, Europa Occidental), el
promedio de la OCDE y la Ciudad de Buenos Aires. (2) La brecha de género en la Ciudad de Buenos Aires no fue estadisticamente significativa. (3) 39
puntos en la escala de PISA de lectura equivalen a un grado escolar en un pais de la OCDE. Ver OCDE (2010). PISA 2009, Vol. 1, p. 14y Cuadro AT.2.




Argentina no tuvo una brecha de género en ciencia.
En general, fueron relativamente pocos los paises
que tuvieron una brecha en esta materia.

Grafico 22. Diferencia en el puntaje promedio
de varones y mujeres en ciencia, 2012
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brechas de género estadisticamente significativas. Este grafico muestra estos 27 paises. (3) 38 puntos en la escala de PISA de ciencia

Fuente: OCDE (2013).PISA2012, Vol. 1, Cuadros I.5.3a y B2.1.30. Netas: (1) De los 65 sistemas educativos participantes, 27 tuvieron .
38
equivalen aun grado escolar en un pais de la OCDE. Ver OCDE (2007). PISA 2006, Vol. I, p. 55y Cuadro A1.2.




sComo lesfuealos

estudiantes urbanos y

rurales?



Argentina fue de los pocos paises con brechas
urbano-rurales en matematica. Los estudiantes
rurales estan casi un grado escolar atrasados.

Grafico 23. Diferencia en el puntaje promedio
de alumnos urbanos y rurales en matematica, 2012
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Fuente: OCDE (2013). PISA2012,Vol.II, Cuadro Il.3.3a. Notas: (1) Este gréfico compara el desempefio de estudiantes en escuelas de
ciudades y escuelas rurales sin hacer ajustes por nivel socio-econdmico. (2) De los 65 sistemas educativos participantes, 27 tuvieron brechas
estadisticamente significativas. Este grafico muestra estos 27 paises. (3) 41 puntos en la escala de PISA de matematica equivalena un 40
grado escolar en un pais de la OCDE.Ver OCDE (2013). PISA2012,Vol. 1, p. 46y CuadroA.1.2.




¢Como lesfue alos
_estudiantes de nivel
socio-econémico bajo y alto?



El desempeiio de los estudiantes
de nivel socio-econémico bajo en Argentina
es el cuarto mas bajo de los 65 paises participantes.

Grafico 24. Puntaje promedio de alumnos
de nivel socio-econémico bajo en matematica, 2012
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Fuente: OCDE(2013).PISA2012,Vol.1I, Cuadros I1.2.4ay B2.I1.2. Notas: (1) Este grafico muestra el desempefio de estudiantes en el cuartil mas
bajo del indice de PISA de status econdmico, social y cultural. (2) Este gréfico slo incluye a los tres primeros sistemas en este indicador, los paises .
' 42

o

[atinoamericanos y un pafs por region (Africa, Asia, Oceania, Norteamérica, Europa Oriental, Medio Oriente, Europa Occidental), el promedio de la
OCDEYy la Ciudad de Buenos Aires.(3) 41 puntos en la escala de PISA de matemética equivalen a un grado escolar en un pais de la OCDE. Ver
OCDE {2013). PISA2012,Vol.1, p.46y CuadroA1.2.




En Argentina, los estudiantes de niveles socio-
econdmicos bajos estan casi dos grados escolares
por detras de niveles socio-economicos altos.

Grafico 25. Diferencia en el puntaje promedio de alumnos
de nivel socio-econémico bajo y alto en matematica, 2012
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Fuente: OCDE (2013).PISA2012, Vol. Il, Cuadros I1.2.4ay B2.11.2. Notas: (1) Este gréfico compara el desempefio de estudiantes en el cuartil més bajoy més
alto del indice de PISA de status econdmico, social y cultural. (2) Todos los 65 sistemas educativos participantes tuvieron brechas estadisticamente significativas.

Este grdfico s6lo incluye a los tres primeros sistemas en este indicador (aquellos en los que las brechas fueron menores), los paises latinoamericanos y un pais 43
por region (Africa, Asia, Oceania, Norteamérica, Europa Oriental, Medio Oriente, Europa Occidental), el promedio de la OCDE y la Ciudad de Buenos Aires. F3)41

puntos en la escala de PISA de matematica equivalen a un grado escolar en un pais de la OCDE. Ver OCDE (2013). PISA 2012, Vol. |, p.46y Cuadro A.1.2.




Sélo un 1% de los alumnos de nivel socio-econémico
bajo en Argentina logra un buen desempeiio-
uno de los porcentajes mas pequefios del mundo.

Grafico 26. Porcentaje de alumnos de nivel socio-econémico
bajoy alto desempeiio en matematica, 2012
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Fuente: OCDE (2013).PISA2012,Vol.1I, Cuadros I1.2.7ay B2.11.4. Notas: (1) Este grafico muestra el porcentaje de estudiantes que se
desem?eﬁan en el cuartil mas bajo de indice de nivel econémico, social y cultural de PISAy que se desemperian en el cuartil mas alto de todos los
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En la Ciudad de Buenos Aires, las escuelas con
menor nivel socio-economico estan mas de tres
grados escolares por detras de las de mayor nivel.

Grafico 27. Diferencia en el puntaje promedio de escuelas
de nivel socio econémico bajo y alto en matematica, 2012

Macao-China
Finlandia

Kazajstan Alas escuelas con
Qatar : : mayor nivel socio-

Noega Sy ondmiolestue
Méico [

Canods |EEEE e
Colombia - :
L

Polonia
Tunez
Costa Rica

Chile I S s

Brasil

Argentina |

Vietnam :
Promedio de la OCDE [ I i
Peru
Nueva Zelanda
Uruguay

Ciudad de Buenos Aires | R

0 20 40 60 80 100 120 140

Fuente: OCDE (2013).PISA2012,Vol. I, Cuadros 11.4.2 y B2.11.15. Notas: (1) Este gréfico compara el desempefio de escuelas en las que el alumno promedio tiene
un indice de PISA de status econémico, social y cultural mds bajo que el promedio con el desempefio de escuelas en las que el alumno promedio tiene un indice mds
alto que el promedio. (2) Todos los 65 sistemas educativos participantes tuvieron brechas estadisticamente significativas. Este %réﬁco solo incluye a los tres primeros
sistemas en este indicador (aquellos en los que las brechas fueron menores), los paises latinoamericanos y unj)al’s por region (Africa, Asia, Oceania, Norteamérica,
Europa Oriental, Medio Oriente, Europa Occidental), el promedio de la OCDE y la Ciudad de Buenos Aires:(3) 41 puntos en la escala de PISA de matemtica equivalen
aungrado escolaren un pais de la OCDE. Ver OCDE (2013). PISA2012, Viol. 1, p. 46y CuadroA.1.2.




Las escuelas con nivel socio-econdmico mas alto en
Argentina se desempeiiaron al mismo nivel que las
escuelas con nivel mas bajo en Estados Unidos.

Grafico 28. Puntajg promedio de escuelas
de nivel socio-econémico bajo y alto en matematica, 2012
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Fuente: OCDE (2013).PISA2012,Vol. I, Cuadros 11.4.2 y B2.11.15. Notas: (1) Este gréfico compara el desempefio de escuelas en las que el alumno promedio tiene
un Indice de PISA de status econdmico, social y cultural mds bajo que el promedio con el desempefio de escuelas en las que el alumno promedio tiene un indice més
alto que el promedio. (2) Todos los 65 sistemas educativos Farticipantes tuvieron brechas estadisticamente significativas. Este gréfico slo incluye a los tres primeros
sistemas en este indicador (aquellos con desempefio mas alto para las escuelas de nivel socio-econdmico bajog), |os paises latinoamericanos y un pais por region
(Africa, Asia, Oceania, Norteamérica, Europa Oriental, Medio Oriente, Europa Occidental), eH)romedio de la OCDE y la Ciudad de Buenos Aires.(3)41 puntosen la
escala de PISA de matematica equivalen a un grado escolar en un pais de la OCDE. Ver OCDE (2013). PISA 2012, Viol. |, p. 46 y Cuadro A.1.2.




¢Como se comparo.
Argentina con otros paises
con similar ingreso?



En matematica, Argentina se desempeiié
peor que su ingreso predeciria.

Grafico 29. Puntaje promedio en la prueba PISA de matemitica,
segun ingreso por persona, 2012
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Fuente: OCDE (2013). PISA2012, Viol. |, Cuadro |.A. Datos de ingreso por persona de la Base de Datos del Banco Mundial: hitp://
databank worldbank.org/. Netas: (1) Este grafico excluye a ChinaTaipéi, Liechtenstein y Shanghai-China, para los que no se reporta informacion .
48

de ingresos por persona. (2) El eje X muestra el producto interno bruto por persona de 2012 en délares norteamericanos constantes en términos
de paridad del poder de compra de 2005, en escala logaritmica. (3) Los datos de ingreso por persona para Argentina son del 2006, el Giltimo afio
con informacién disponible.



http://databank.worldbank.org/

En lectura, Brasil, Costa Rica, México y Uruguay,
paises con niveles de ingreso similar al de Argentina,
lograron un desempeiio mas alto.

Grafico 30. Puntaje promedio en la prueba PISA de lectura,
segun ingreso por persona, 2012
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Fuente: OCDE (2013). PISA2012, Viol. |, Cuadro |.A. Datos de ingreso por persona de la Base de Datos del Banco Mundial: hitp://
databank worldbank.org/. Netas: (1) Este grafico excluye a ChinaTaipéi, Liechtenstein y Shanghai-China, para los que no se reporta informacion .
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de ingresos por persona. (2) El eje X muestra el producto interno bruto por persona de 2012 en délares norteamericanos constantes en términos
de paridad del poder de compra de 2005, en escala logaritmica. (3) Los datos de ingreso por persona para Argentina son del 2006, el Giltimo afio
con informacién disponible.



http://databank.worldbank.org/

En ciencia, Argentina fue el pais que peor se
desempeiid para su nivel de ingreso.

Grafico 31. Puntaje promedio en la prueba PISA de ciencia,
segun ingreso por persona, 2012
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Fuente: OCDE (2013). PISA2012, Viol. |, Cuadro |.A. Datos de ingreso por persona de la Base de Datos del Banco Mundial: hitp://
databank worldbank.org/. Netas: (1) Este grafico excluye a ChinaTaipéi, Liechtenstein y Shanghai-China, para los que no se reporta informacion .
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de ingresos por persona. (2) El eje X muestra el producto interno bruto por persona de 2012 en délares norteamericanos constantes en términos
de paridad del poder de compra de 2005, en escala logaritmica. (3) Los datos de ingreso por persona para Argentina son del 2006, el Giltimo afio
con informacién disponible.



http://databank.worldbank.org/

¢Como se comparo
Argentina con otros paises
con similar inversion en
educacion?



Argentina tiene la inversion por alumno mas alta de
los paises latinoamericanos participantes, pero en
matematica, su desempeiio fue de los mas bajos.

Grafico 22. Puntaje promedio en la prueba PISA de matematica,
segun inversion por estudiante en primaria y secundaria, 2012
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Fuente: OCDE (2013). PISA2012, Viol. I, Cuadro |.A. Datos de gastos de UNESCO (2011) Global Education Digest 2011, Tabla 15y UNESCO (2010)
Global Education Digest 2010, Tabla 13. Notas: (1) Este gréfico excluye a Canadd, China-Taipéi, Croacia, Grecia, Kazajstan, Liechtenstein, Macao-
China, Montenegro, Rusia, Shanghdi-China, Eslovenia, Tunezy Turquia, para los que no se reporta informacion de inversion. (2) El eje X muestra el
aasto publico total EE)ores’[udiante de primaria {secundaria para 2009 en dlares norteamericanos constantes en términos de paridad del poder
e compra de 2005, en escala logaritmica. (3) Los datos de inversion para Uruguay son del 2008, el tiltimo afio con informacion disponible.




En lectura, Argentina se desempeiid igual o peor
que casi todos los paises con menor gasto por
alumno-con la excepcion de Perii.

Grafico 33. Puntaje promedio en la prueba PISA de lectura,
segun inversion por estudiante en primaria y secundaria, 2012
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Fuente: OCDE (2013). PISA2012, Viol. I, Cuadro |.A. Datos de gastos de UNESCO (2011) Global Education Digest 2011, Tabla 15y UNESCO (2010)
Global Education Digest 2010, Tabla 13. Notas: (1) Este gréfico excluye a Canadd, China-Taipéi, Croacia, Grecia, Kazajstan, Liechtenstein, Macao-
China, Montenegro, Rusia, Shanghdi-China, Eslovenia, Tunezy Turquia, para los que no se reporta informacion de inversion. (2) El eje X muestra el
aasto publico total EE)ores’[udiante de primaria {secundaria para 2009 en dlares norteamericanos constantes en términos de paridad del poder
e compra de 2005, en escala logaritmica. (3) Los datos de inversion para Uruguay son del 2008, el tiltimo afio con informacion disponible.




En ciencia, Chile y Costa Rica, dos paises con
inversion por alumno menor a la de Argentina,
se desempeiiaron mucho mejor.

Grafico 34. Puntaje promedio en la prueba PISA de ciencia,
segun inversion por estudiante en primaria y secundaria, 2012
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Fuente: OCDE (2013). PISA2012, Viol. I, Cuadro |.A. Datos de gastos de UNESCO (2011) Global Education Digest 2011, Tabla 15y UNESCO (2010)
Global Education Digest 2010, Tabla 13. Notas: (1) Este gréfico excluye a Canadd, China-Taipéi, Croacia, Grecia, Kazajstan, Liechtenstein, Macao-
China, Montenegro, Rusia, Shanghdi-China, Eslovenia, Tunezy Turquia, para los que no se reporta informacion de inversion. (2) El eje X muestra el
aasto publico total EE)ores’[udiante de primaria {secundaria para 2009 en dlares norteamericanos constantes en términos de paridad del poder
e compra de 2005, en escala logaritmica. (3) Los datos de inversion para Uruguay son del 2008, el tiltimo afio con informacion disponible.
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